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Abstract— Dado que las empresas buscan posicionarse entre
los primeros resultados de bisqueda en Google, este trabajo
pretende determinar si existe la posibilidad de definir factores
para el posicionamiento de dichos resultados. Los resultados aqui
presentados muestran que, si bien es posible establecer una
incidencia, Existiria un condicionamiento previo (no relacionado
con los estudiados aqui) que determinaria la inclusion en los tres
primeros decalogos.
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II. INTRODUCCION

Desde hace algtin tiempo atrds los buscadores comenzaron
a tomar un rol protagénico [14] en la relacién entre los
consumidores y las empresas a causa de que se
transformaron en la interfaz mediante la cual un usuario
accede al contenido distribuido por Internet, ya que es una
practica comun el hecho de utilizar la red por medio de un
buscador, aun cuando se recuerde el nombre del sitio al cual se
desea acceder.
Se han realizado diversos estudios que determinan que el
mayor porcentaje de personas que realizan busquedas por
Internet, solo acceden a los primeros 10 o 20 resultados de
busqueda [2]. Como consecuencia, y segun la popularidad de
cada busqueda estos 20 primeros sitios generan trafico
calificado al sitio.
En este contexto las empresas comenzaron a analizar el valor
que tiene para la compafifa aparecer entre los primeros
resultados de una biuisqueda dada, ya que los beneficios
tangibles comienzan con trafico calificado pero podrian
transformarse en oportunidades comerciales.
Con este escenario e impulsado por el Marketing nacié el SEO
(Search engine Optimization) creando una disciplina para la
Web focalizada en optimizar los sitios para motores de
busqueda. Se trata de realizar distintas actividades, teniendo en
cuenta varios factores para lograr posicionar un sitio entre los
primeros resultados orgdnicos para uno o varios términos de
bisqueda.

Cuando se habla de SEO se estudian estos “factores” que son
influyentes a la hora de posicionar un sitio, pero lo cierto es
que aunque se contraste empiricamente cada uno de los
mismos, solo serfan adecuados para el determinado

espacio/tiempo en los que sean justificados, ya que aunque se
puedan unir todos los factores existentes y llegar a
conclusiones cientificas, es posible que un instante después la
realidad se vea afectada por una simple modificacién en un
algoritmo.

La presente investigacion se desarrolla de la siguiente forma:
se plantean los factores mds importantes que influyen en el
posicionamiento organico. [17]. Cada uno de estos factores se
toman como una hipdtesis distinta sobre el posicionamiento en
buscadores, y se ponen a prueba mediante experimentacion, el
resultado luego de la contrastaciéon de cada factor segin el
método inductivo, determinard para cada hipétesis, si es
“corroborada” (serdn ciertos hasta que alguien pruebe lo
contrario), o si es refutada. (Con una sola hipdtesis falsada
bastaria para descartarlo definitivamente.).

Por otra parte, quizds no tiene sentido realizar una
investigaciéon sobre todos los factores necesarios para
optimizar un sitio, ya que es probable que sea un trabajo
infinito porque los algoritmos de ordenamiento son
propietarios y por la problemdtica anteriormente planteada
acerca de la temporalidad de las contrastaciones. Sin embargo,
seria interesante centrarse en algunos factores considerando
los papers utilizados como referencias en la presente
investigacion, por ejemplo, es sabido que para Google es
realmente importante la estructura de los links para ordenar los
resultados de busqueda [1], entonces, los experimentos
deberdn focalizarse en los factores que se puedan contrastar
empiricamente sin necesidad de establecer hipdtesis ad-hoc.
Hasta ahora se han encontrado diversas fuentes sobre el SEO
como herramienta de marketing [2], pero dificilmente se ha
encontrado alguna investigacién publica con rigor cientifico
que determine los factores que influyen al posicionamiento en
los principales buscadores. Entonces es dable de preguntarse
lo siguiente:

(Hasta que punto los factores existentes para el
posicionamiento tienen rigor cientifico?, ;Porque realmente
nadie puede garantizar llegar lro en buscadores?, ¢(Existe
acaso una forma ‘cientifica” para posicionar
organicamente un sitio?, ;Es posible hacer ingenieria inversa
para comprender como funcionan los algoritmos de bisqueda
y relevancia?

No se conoce cada una de las respuestas a estas preguntas,
pero los resultados de este paper son un modesto aporte para
descubrir algunas bases cientificas sobre el posicionamiento en
buscadores.



III. ANALISIS DE LOS FACTORES

No es el objetivo de este trabajo corroborar o refutar todos los
factores que influyen en el posicionamiento organico, sino,
poder establecer empiricamente si los principales factores [17]
tienen influencia sobre el posicionamiento, tomando a los
mismos como hipdtesis para el experimento.

Para realizar el experimento se toman algunos de los factores
del posicionamiento orgdnico en Google postulados en la
encuesta realizada por SeoMoz [17] donde se exponen los que
serian los 10 factores mds relevantes para posicionar un sitio
en buscadores en el afio 2007: Uso de keyword en el Title,
Popularidad (enlaces) global de una Web, Anchor Text de los
backlinks, Estructura interna de los enlaces, Edad de una Web,
Relacién temdtica de las Web/pdginas que enlazan respecto a
una keyword, Popularidad (enlaces) de una pagina dentro de la
comunidad temdtica, Uso de keywords en la pdagina,
Popularidad (enlaces) globales de pdgina/Web que enlaza,
Relacién temaética de las pdginas que enlazan.

Hay factores que no se considerardn por los siguientes
motivos:

- Falta de las herramientas de software adecuadas.

- No se pretende hacer ingenieria inversa de todos los
algoritmos de los principales buscadores, sino una
comprobacion estadistica del comportamiento en
funcién de los factores.

Por otra parte, tampoco es objetivo de este trabajo comprender
todos los factores segin la encuesta de referencia, ya que sélo
representa la opinién de expertos en el tema, y no de un
andlisis riguroso basado en experimentacion.

A continuacién se presenta cada uno de los factores que se
analizaron en esta investigacion, junto con una explicacién de
la forma y/o unidad mediante la cual se han utilizado.

1. Uso de keyword en el Title: Colocar el término de
busqueda o la frase en el tag llamado titulo del
encabezado de la pagina HTML. (valor binario,
si/no)

2. Anchor Text de los backlinks: El texto mediante el
cual se genera un enlace entrante a la pédgina
analizada. Identificado entre las etiquetas <a>y </a>.
Para la presente investigacion se utiliza este valor
representado por el porcentaje en el cual aparece la
keyword seleccionada dentro de la muestra total de
enlaces entrantes.

3. PageRank: fue planteado como un modelo del
comportamiento del usuario, [1] se planteé como la
probabilidad de que un usuario visite una
determinada Pagina Web, es importante mencionar,
que una pégina puede tener un alto PR si hay muchas
paginas que la enlazan, o si hay algunas paginas que
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la enlazan, y estas tienen un alto PageRank. La forma
de calcularlo es la siguiente:

®  Seasume que la pagina A tiene paginas T1..Tn
que la apuntan.

® El parametro d es un factor que puede ser 0 o 1.
(Generalmente 0.85)

® (C(A) es definido como el nimero de links
salientes de A.

El PageRank de una pdgina A se calcula de la
siguiente forma:

PR(A) = (1-d) + d (PR(T1)/C(T1) + ... + PR(Tn)/C(Tn))

Edad de una Web: No hace referencia a la fecha de
registracion del dominio, sino el lanzamiento de
contenido indexable por los buscadores (esto puede
cambiar si el dominio cambia de duefio). La forma
presentada de medirlo es dd-mm-aaaa.

Cantidad de Dominios que enlazan la Web. Se
refiere a la cantidad de enlaces (medidos en cantidad
de dominios) que enlazan a la pagina objetivo.

Densidad de la keyword en el texto de la pagina.
La cantidad de veces que se utiliza la keyword
seleccionada en el texto visible de la pdgina, medido
en porcentaje (%).

Paginas indexadas en Google de ese dominio:
cantidad de pédginas de cada dominio que Google
tiene indexadas dentro de su indice. El nimero entero
que surge de ejecutar el comando site: dominio.com,
reemplazando dominio.com por el dominio requerido.

Uso de los meta keyword y description: las dos
etiquetas que se colocan en el encabezado de una
pégina HTML que tienen como finalidad “dialogar”
con Google para informar al buscador acerca de la
descripcién de la pédgina y de sus principales
keywords.

metodologia que se utiliz6 para realizar la

experimentacion es la siguiente:

1.

Entrevistar 30 personas para que piensen la primera
palabra que se les ocurra en el idioma inglés.

Definir una palabra clave (keyword) genérica en base
a la mayor cantidad de repeticiones de una misma
palabra. (no términos de biisqueda complejos, solo
una keyword que supone un término comuin entre los
encuestados.).

Tomar una ventana de “n” casos extraidos de los
resultados para esa keyword en un momento dado.



4. Analizar esos resultados y compararlos teniendo en
cuenta cada uno de los factores que forman la
hipétesis.

5. Tomar varias muestras durante un periodo de “N”
dias y comparar los resultados.

IV. ENCUESTA PARA DETERMINAR KEYWORD

Se encuestaron 30 personas hispanos parlantes para determinar
cual seria la keyword a utilizar, cada una de las personas eligié
una palabra en el idioma inglés. Los resultados de la encuesta
se muestran en la tabla 1.

Palabra Repeticiones

House
Computer
Friend
marketing
sky

car

desk
WOmer
street
doll

mat1
calculator
chief
master
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Tabla 1. Resultados de la encuesta inicial

La palabra Computer la mencionaron 6 de las 30 personas
encuestadas (un 20%), seguida por House con 5 (un 16.6%), y
Car con 5 (un 16.6%), con lo cual ha sido seleccionada para
utilizar como keyword para el experimento.

V. CAPTURA Y PROCESAMIENTO DE DATOS

El proceso de captura y andlisis de datos se realizé de acuerdo
a la metodologia planteada.

1. Se seleccioné la keyword “Computer” en base a los
resultados de la encuesta realizada.

2. Se tom6 una ventana de 30 resultados de Google
para esa keyword en un momento dado.

3. Se analizaron y compararon los resultados teniendo
en cuenta cada uno de los factores que forman la
hipétesis.

4. Se tomaron 3 muestras durante un periodo de 10 dias
y al comparar los resultados se identificé que la
muestra no habfa variado.

En base a los resultados del primer periodo de tiempo, se
decidié tomar una sola muestra y realizar un andlisis
estadistico sobre la misma, ya que no existian cambios
dentro del periodo determinado.

Para la obtenciébn de los datos se analizaron diversas
herramientas, cada una con sus ventajas y desventajas
evidentes. Las herramientas utilizadas varfan segin el factor a
determinar y se detallan en la tabla 2.

Eevision manual de codigo HTML
SEOQ Elite

Google Bar

SEO Quake

SEO Elite

SEO Quake

Google site:dominio.com
3|Revision manual de codigo HTML

Tabla 2. Herramientas utilizadas para medir cada factor.
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Como se puede observar en la tabla 2, no todos los factores se
midieron con la misma herramienta, debido a las limitaciones
de cada una y a que fueron desarrolladas para fines
especificos, se han utilizado una variedad de las mismas.

VI. RESULTADOS

A. Evaluacion de los resultados obtenidos

Se han obtenido datos para cada uno de los factores en los 30
registros resultantes de la recoleccidon y procesamiento de
datos. En principio se realiz6 una Correlacion de Pearson
para determinar el grado de co-variacién entre dos columnas
de resultados. Los resultados fueron los siguientes:

Para el PageRank (factor 3) con: la cantidad de Enlaces
(factor 5), la edad del dominio (factor 4), el anchor text (factor
2), y la cantidad de paginas indexadas en Google (factor 7), no
existe correlacion. Los resultados fueron 0.135148081, -
0.247761651, -0.176878223 y 0.135148081 respectivamente.
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Figura 1. Resultado de la Correlacién de Pearson entre el
PageRank y la cantidad de pdginas indexadas en Google.
Como muestra la Figura 1, no se puede establecer esa
correlacion.

Con respecto al posicionamiento en Google, el nimero de
resultado con: la cantidad de Enlaces (factor 5), la edad del
dominio (factor 4), el anchor text (factor 2), y la cantidad de
paginas indexadas en Google (factor 7), se determina que
sobre la muestra realizada tampoco existe correlacion. Los
resultados fueron -0,301004265, -0.107729148, 0.18560831, -
0.340572854 respectivamente.

Luego de este andlisis se midi6 la covarianza para determinar
si los factores tienen relaciéon aunque no sea linealmente, los
resultados fueron los siguientes:

Para el posicionamiento en Google, o para el PageRank el
nimero de resultado, y/o el PR con: la cantidad de Enlaces
(factor 5), el anchor text (factor 2), y la cantidad de paginas
indexadas en Google (factor 7), no se puede establecer una
variacion estadistica.

Comparando estos factores, es decir, el orden de aparicion del
resultado en Google, y su PageRank, tampoco se puede
establecer una relacién que indique que cuando un resultado
tiene un alto pagerank estard mejor posicionado, no obstante,
para esta muestra de 30 resultados, sobre el universo de
689.000.000 resultados para la keyword “Computer”, todos los
resultados tienen un PageRank igual o mayor que 5.
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Figura 2. Los puntos marcan la relacién entre la posicién en
los resultados de Google, y el PageRank, la linea roja muestra
como deberia ser el grafico, si existiera una
relacidn lineal entre estos dos.

Para los factores que tienen resultados binarios, como el
primero, y el octavo, no se puede determinar tampoco una
relacion lineal, en comparacién con el orden de aparicién en
los resultados del buscador.

B. Analisis de Clusters

Luego del primer andlisis estadistico, se procedié a separar la
muestra en 3 clusters, emulando las primeras 3 pdginas de
resultados de Google, de la siguiente forma:

Cluster A — Resultados de la posicién 1 ala 10.
Cluster B — Resultados de la posicién 11 a la 20.
Cluster C — Resultados de la posicién 21 a la 30.

Se realiz6 una media de cada uno de los factores en cada
cluster, encontrando los siguientes resultados:

PageRank — ( Factor 3)

En todos los casos la media del cluster A (7.6) es mayor a la
del cluster B (6.9), y la media del Cluster B es mayor a la del
cluster C (6.8). Esto se puede observar en la Tabla 3.

Media del
PageRank
7.,b

Resultados en Google

Clusters

Cluster &-1 a 10 resultados
Cluster B - 11 a 20 resultados 6.9
Cluster ©-21a 30 resultados v 68

Tabla 3. La media del PageRank para cada Cluster

Cantidad de dominios que enlazan la Web (Factor 5)

En todos los casos la media del cluster A (725.4) es mayor a la
del cluster B (640.2), y la media del Cluster B es mayor a la
del cluster C (517.0).

Resultados en Google Media

Clusters Factor 5
Cluster A -1 a 10 resultados 725 4
Cluster B-11 a 20 resultados 640.2
Cluster C-21 a 30 resultados ¥ 517.0

Tabla 4. La media de la cantidad de dominios
que enlazan a la Web para cada Cluster.

Densidad de la keyword en el texto de la pagina (Factor 6)
En todos los casos la media del cluster A (1.29%) es mayor a
la media del cluster B (0.62%), y la media del Cluster B es
mayor a la del cluster C (0.38%).

Resultados en Google Media
Clusters Factor 6
Cluster A-1a 10 resultados 1.29%
Cluster B-11 a 20 resultados 0.62%
Cluster C-21a30resultados| « 0.38%




Tabla 5. La media del porcentaje de
repeticiones de la keyword en el texto
de la pagina para cada Cluster.

Paginas indexadas en Google de ese dominio (Factor 7)

En todos los casos la media en el cluster A es mayor a la
media del cluster B, y la media del Cluster B es mayor a la del
cluster C.

Media
Factor T

Resultados en Google

Clusters
Cluster A-1a 10 resultados | 1.071.946
Cluster B- 11 a 20 resultados 769.090
Cluster ©-21a 30 resultadosy  411.995

Tabla 6. La media de la cantidad de pdginas indexadas en
Google para cada Cluster.

VII. CONCLUSIONES

En base al andlisis realizado durante la experimentacion,
luego de la recoleccién y procesamiento de datos, y con
el objetivo de corroborar o refutar los factores para el
posicionamiento en Google, se ha detectado que:

No se comprueba estadisticamente ninguna
correlacion lineal entre el orden de un resultado de
busqueda en Google, y los factores planteados.

Tampoco se comprueba que el solo uso de la keyword en
el titulo, o la colocacion de meta tags (factor 8) puedan
influir en el posicionamiento.

Se observa que en promedio, los primeros 10 resultados
de buisqueda poseen un PageRank mas alto que los
resultados posicionados entre el 11 y el 20, y entre el 21 y
el 30.

También se corrobora que la densidad de keyword en el
texto de la pagina es mayor para los primeros 10
resultados de bisqueda que para los resultados
posicionados entre el 11 y el 20, y para los resultados que
aparecen entre la posicion 21 y 30.

El mismo comportamiento se verifica para la cantidad de
paginas indexadas en Google por dominio, y la cantidad
de enlaces provenientes de otros dominios.

En conclusién, en base a la muestra tomada para este fin,
se puede inferir que es posible que dado cada uno de estos
tres subgrupos, (los 10 resultados de cada una de las 3
primeras paginas de resultados) un sitio pueda
posicionarse entre los primeros subgrupos en Google, si
tiene mayor PageRank, mds enlaces entrantes, mayor
densidad de la keyword en el texto, y mayor numero de
paginas indexadas en Google, que los otros resultados
para esa biisqueda en base a la keyword seleccionada.

Se ha demostrado estadisticamente que estos mismos
factores no son fundamentales para posicionar una Web
en un subgrupo dado.

Asimismo es importante mencionar, que el objetivo del
presente paper es contribuir al conocimiento colectivo
detectando casos que pueden re-ponderar la asuncién de
cuales factores influyen en el posicionamiento orgdnico,
asi como también es posible que también contribuya como
material cientifico al desarrollo de futuras investigaciones.

VIII. TRABAJO AFUTURO

Seria interesante ampliar este trabajo extendiendo su alcance a
varias keywords distintas, en varios idiomas y tomando una
muestra de mas de 30 resultados por cada una.

Por otra parte también serfa un trabajo a futuro ampliar el
experimento y la investigacién a otros buscadores modernos,
no solo utilizar Google como unico buscador.

Por dltimo, para poder hacer un andlisis completo de la
influencia de cada factor en el posicionamiento organico en un
buscador, es necesario contar con una muestra mas grande,
basarse en mds factores, y realizar cdlculos estadisticos
complejos para determinar otro tipo de relaciones compuestas
tomando varios factores a la vez.
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