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Abstract— Dado que las empresas buscan posicionarse entrgpuedan unir todos

los primeros resultados de busqueda en Google, est@bajo

pretende determinar si existe la posibilidad de défir factores

para el posicionamiento de dichos resultados. Logsultados aqui
presentados muestran que, si bien es posible eswd#r una
incidencia, Existiria un condicionamiento previo (no relacionad

con los estudiados aqui) que determinaria la inciidn en los tres
primeros decalogos.
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Il. INTRODUCCION

Desde hace algun tiempo atras los buscadores coroanzRastaria para descartarlo definitivamente.).

a tomar un rol protagénico [14] en la relacién erts

transformaron en la interfaz mediante la cual unatie
accede al contenido distribuido por Internet, y& @s una
practica comun el hecho de utilizar la red por medi un
buscador, aldn cuando se recuerde el nombre debkitual se
desea acceder.

Se han realizado diversos estudios que determimnen e

espacio/tiempo en los que sean justificados, yaagueue se
los factores existentes y llegar
conclusiones cientificas, es posible que un instdespués la
realidad se vea afectada por una simple modificaeid un

algoritmo.

La presente investigacion se desarrolla de la esgeiforma:
se plantean los factores mas importantes que atilign el
posicionamiento organico. [17]. Cada uno de esio®fes se
toman como una hipotesis distinta sobre el posiioanto en
buscadores, y se ponen a prueba mediante expeaici@ntel
resultado luego de la contrastacion de cada fassgrn el
método inductivo, determinara para cada hipotesises
“corroborada” (seran ciertos hasta que alguien hEu®
contrario), o si es refutada. (Con una sola hipgtédsada

Por ofra parte, quizds no tiene sentido
optimizar un sitio, ya que es probable que searabajo
infinito  porque
propietarios y por la problematica anteriormentant#ada
acerca de la temporalidad de las contrastaciomegnibargo,
seria interesante centrarse en algunos factoresdesando

los papers utilizados como referencias en

mayor porcentaje de personas que realizan bUsquestas investigacién, por ejemplo, es sabido que para @oeg

Internet, solo acceden a los primeros 10 o 20 tekos de

busqueda [2]. Como consecuencia, y segun la pogathde resultados de blsqueda [1], entonces, los expetdmien

realmente importante la estructura de los links padenar los

realizaa un
consumidores y las empresas a causa de quein$@stigacion sobre todos los factores necesariasa p

la ptesen

los algoritmos de ordenamiento son

cada busqueda estos 20 primeros sitios generarcotrafieberan focalizarsen los factores que se puedan contrastar

calificado al sitio.
En este contexto las empresas comenzaron a anellizator

empiricamente sin necesidad de establecer hipétadisc.
Hasta ahora se han encontrado diversas fuentes sb®EO

que tiene para la compafiia aparecer entre los m@$Me&omo herramienta de marketing [2], pero dificilneese ha
resultados de una busqueda dada, ya que los hesefigncontrado alguna investigacién publica con rigentifico

tangibles comienzan con trafico calificado pero rfed
transformarse en oportunidades comerciales.

Con este escenario e impulsado por el Marketin@reSEO
(Search engine Optimization) creando una discippaea la
Web focalizada en optimizar los sitios para motodes
basqueda. Se trata de realizar distintas activiladaiendo en
cuenta varios factores para lograr posicionar tio shtre los
primeros resultados organicos para uno o varigminés de
basqueda.

Cuando se habla de SEO se estudian estos “factguesson
influyentes a la hora de posicionar un sitio, per@ierto es

gue determine los factores que influyen al posmioiento en
los principales buscadores. Entonces es dable etpupiarse
lo siguiente:

¢Hasta que punto los factores existentes para
posicionamiento tienen rigor cientifico?, ¢Porgealmente
nadie puede garantizar llegar 1ro en buscadorgERiste
acaso una forma ‘“cientifica” para posicionar

el

organicamente un sitio? ¢ Es posible hacer ingenieria inversa

para comprender como funcionan los algoritmos dejbéda
y relevancia?

No se conoce cada una de las respuestas a estamtpss
pero los resultados de este paper son un modestte gmara

gue aunque se contraste empiricamente cada unwmsdedgscubriralgunas bases cientificas sobre el posiniiento en

mismos, solo serian adecuados para el

determin&ygcadores.



I1l. ANALISIS DE LOS FACTORES

No es el objetivo de este trabajo corroborar otaeftodos los
factores que influyen en el posicionamiento orgéngino,
poder establecer empiricamente si los principaewfes [17]
tienen influencia sobre el posicionamiento, tomarsddos
mismos como hipoétesis para el experimento.

Para realizar el experimento se toman algunos siéalores
del posicionamiento organico en Google postuladoslae
encuesta realizada por SeoMoz [17] donde se expdosajue
serian los 10 factores mas relevantes para poaiciam sitio
en buscadores en el afio 2007: Uso de keyword diitle)

Popularidad (enlaces) global de una Web, Anchot @leXos
backlinks, Estructura interna de los enlaces, Egadna Web,
Relacion temética de las Web/paginas que enlazpec® a
una keyword, Popularidad (enlaces) de una paginaalde la
comunidad tematica, Uso de keywords en
Popularidad (enlaces) globales de pagina/Web quéaza
Relacién tematica de las paginas que enlazan.

Hay factores que no se consideraran por los sitsen

motivos:

- Falta de las herramientas de software adecuadas.

la pagina,

4,

Por otra

No se pretende hacer ingenieria inversa de todos lo
algoritmos de los principales buscadores, sino una
comprobacion estadistica del comportamiento en
funcién de los factores.

parte, tampoco es objetivo de este tratmjgprender

todos los factores segun la encuesta de referegaigue solo 7.
representa la opinion de expertos en el tema, ydeain

andlisis

riguroso basado en experimentacion.

A continuacion se presenta cada uno de los facipuesse
analizaron en esta investigacion, junto con undi@g@on de

la forma
1.

y/o unidad mediante la cual se han utliza 8.

Uso de keyword en el Title Colocar el término de
basqueda o la frase en el tag llamado titulo del
encabezado de la pagina HTML. (valor binario,
si/no)

Anchor Text de los backlinks El texto mediante el
cual se genera un enlace entrante a la pagina
analizada. Identificado entre las etiquetas <afay <

La metodologia que se
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la enlazan, y estas tienen un alto PageRank. lnaafor
de calcularlo es la siguiente:

Se asume que la pagina A tiene paginas T1..Tn
que la apuntan.

El parametro d es un factor que puede ser 0 o 1.
(Generalmente 0.85)

C(A) es definido como el namero de links
salientes de A.

El PageRank de una pagina A se calcula de la
siguiente forma:

PR(A) = (1-d) + d (PR(T1)/C(T1) + ... + PR(Tn)/C(Tn))

Edad de una Web No hace referencia a la fecha de
registracion del dominio, sino el lanzamiento de
contenido indexable por los buscadores (esto puede
cambiar si el dominio cambia de duefio). La forma
presentada de medirlo es dd-mm-aaaa.

Cantidad de Dominios que enlazan la WebSe
refiere a la cantidad de enlaces (medidos en Gahtid
de dominios) que enlazan a la pagina obijetivo.

Densidad de la keyword en el texto de la pagina
La cantidad de veces que se utliza la keyword
seleccionada en el texto visible de la pagina, dwedi
en porcentaje (%).

Paginas indexadas en Google de ese dominio:
cantidad de paginas de cada dominio que Google
tiene indexadas dentro de su indice. El nUmera@nte
gue surge de ejecutar el comando site: dominio.com,
reemplazando dominio.com por el dominio requerido.

Uso de los meta keyword y descriptionlas dos
etiquetas que se colocan en el encabezado de una
pagina HTML que tienen como finalidad “dialogar”
con Google para informar al buscador acerca de la
descripcion de la pagina y de sus principales
keywords.

utilizé para realizar la

Para la presente investigacion se utiliza estervalo®XPerimentacion es la siguiente:

representado por el porcentaje en el cual apaeece |
keyword seleccionada dentro de la muestra total de
enlaces entrantes.

1.

PageRank: fue planteado como un modelo del
comportamiento del usuario, [1] se plante6 cdmo
probabilidad de que un usuario Vvisite una
determinada Pagina Web es importante mencionar,

gue una pagina puede tener un alto PR si hay muchas
paginas que la enlazan, o si hay algunas pagimas qu 3

Entrevistar 30 personas para que piensen la primera
palabra que se les ocurra en el idioma inglés.

Definir una palabra clave (keyword) genérica erebas
a la mayor cantidad de repeticiones de una misma
palabra. (no términos de busqueda complejos, solo
una keyword que supone un término comudn entre los
encuestados.).

Tomar una ventana de “n” casos extraidos de los
resultados para esa keyword en un momento dado.
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4. Analizar esos resultados y compararlos teniendo en 4. Se tomaron 3 muestras durante un periodo de 10 dias
cuenta cada uno de los factores que forman la y al comparar los resultados se identificé que la
hipétesis. muestra no habia variado.

5. Tomar varias muestras durante un periodo de “N” En base a los resultados del primer periodo depbese
dias y comparar los resultados. decidié tomar una sola muestra y realizar un asalis
estadistico sobre la misma, ya que no existian icamb
dentro del periodo determinado.

IV. ENCUESTA PARA DETERMINAR KEYWORD Para la obtencion de los datos se analizaron disers
herramientas, cada una con sus ventajas y desagntaj
Se encuestaron 30 personas hispanos parlantedgtarainar €videntes. Las herramientas utilizadas varianrseytactor a
cual serfa la keyword a utilizar, cada una de &asqnas eligi¢ determinar y se detallan en la tabla 2.
una palabra en el idioma inglés. Los resultadok dmcuesta

se muestran en la tabla 1. Factor (nro) Herramienta

1|Eevision manual de codizo HTML
2[SEO Elite
House 3 3|Google Bar
Computer i] 4[SEQ Quake
Friend 2 3| SE0Q Elite
marketing 2 8| SEQ Quake
sky 1 7|Google site:dominio.com
Ccar 3 8 |Eevision manual de codigo HTML
desk 2 Tabla 2. Herramientas utilizadas para medir cad@ifa
WOoimen 1
street 1 Como se puede observar en la tabla 2, no toddadtsres se
doll 1 midieron con la misma herramienta, debido a lagdtiones
— 1 de cada una y a que fueron desarrolladas para fines
calculator 1 especificos, se han utilizado una variedad de issias.
chief 1
master 1
Tabla 1. Resultados de la encuesta inicial V. RESULTADOS

) A. Evaluacion de los resultados obtenidos
La palabraComputer la mencionaron 6 de las 30 personas

encuestadas (un 20%), seguida por House con 55(6f¢}, y
Car con 5 (un 16.6%), con lo cual ha sido seleedanpara
utilizar como keyword para el experimento.

Se han obtenido datos para cada uno de los factorkss 30
registros resultantes de la recoleccion y procesamide
datos. En principio se realizé ui@orrelacion de Pearson
para determinar el grado de co-variacién entre abdsmnas
de resultados. Los resultados fueron los siguientes
V. CAPTURA Y PROCESAMIENTO DE DATOS

Para elPageRank (factor 3) con: la cantidad de Enlaces
El proceso de captura y analisis de datos se éeddizacuerdo (factor 5), la edad del dominio (factor 4), el amctext (factor

a la metodologia planteada. 2), y la cantidad de paginas indexadas en Gooattoff 3, no
1. Se seleccioné la keywor€Computer” en base a los existe correlacion Los resultados fueron 0.135148081, -
resultados de la encuesta realizada. 0.247761651, -0.176878223 y 0.135148081 respectiusan

2. Se tom6 una ventana de 30 resultados de Google
para esa keyword en un momento dado.

3. Se analizaron y compararon los resultados teniendo
en cuenta cada uno de los factores que forman la
hipétesis.
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Figura 1. Resultado de la Correlacién de Pearstye eh
PageRank y la cantidad de paginas indexadas enlé&oog
Como muestra la Figura 1, no se puede estableger es
correlacion.

Con respecto aposicionamiento en Googleel numero de
resultado con: la cantidad de Enlaces (factolebgdad del
dominio (factor 4), el anchor text (factor 2), ydantidad de
paginas indexadas en Google (factor 3¢, determina que
sobre la muestra realizada tampoco existe correlai. Los
resultados fueron -0,301004265, -0.107729148, @831, -
0.340572854 respectivamente.

Luego de este analisis se midicclavarianza para determinar
si los factores tienen relacion aunque no sealfima#e, los
resultados fueron los siguientes:

Para el posicionamiento en Googleo para ePageRankel
numero de resultado, y/o el PR con: la cantidacEdiaces
(factor 5), el anchor text (factor 2), y la caatidde paginas

Para los factores que tienen resultados binariomocel
primero, y el octavo, no se puede determinar tampota
relacion lineal, en comparacion con el orden deieipa en
los resultados del buscador.

B. Analisis de Clusters

Luego del primer andlisis estadistico, se procads&parar la
muestra en 3 clusters, emulando las primeras 3nasgie
resultados de Google, de la siguiente forma:

Cluster A — Resultados de la posicion 1 a la 10.
Cluster B — Resultados de la posicion 11 a la 20.
Cluster C — Resultados de la posicion 21 a la 30.

Se realizd6 una media de cada uno de los factoresada
cluster, encontrando los siguientes resultados:

PageRank — ( Factor 3)

En todos los casos la media del cluster A (7.6nhagor a la
del cluster B (6.9), y la media del Cluster B eyona la del
cluster C (6.8). Esto se puede observar en la Tabla

Tabla 3. La media del PageRank para cada Cluster

indexadas en Google (factor, Hlo se puede establecer una Cantidad de dominios que enlazan la Web (Factor 5)

variacion estadistica.

Comparando estos factores, es decir, el orden atécam del

En todos los casos la media del cluster A (7254payor a la
del cluster B (640.2), y la media del Cluster Bnesyor a la
del cluster C (517.0).

resultado en Google, y su PageRank, tampoco seepued

establecer una relacion que indique que cuandcesutado
tiene un alto pagerank estara mejor posicionadmhbstante,
para esta muestra de 30 resultados, sobre el soivge
689.000.000 resultados para la keyword “Computedos los
resultados tienen un PageRank igual o mayor que 5.

Posicion en Google vs. PageRank
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Figura 2. Los puntos marcan la relacion entre Eqgd@n en
los resultados de Google, y el PageRank, la liogamuestra
como deberia ser el grafico, si existiera una
relacion lineal entre estos dos.

Tabla 4. La media de la cantidad de dominios
gue enlazan a la Web para cada Cluster.

Densidad de la keyword en el texto de la pagina (Etor 6)

En todos los casos la media del cluster A (1.2984hayor a
la media del cluster B (0.62%), y la media del €&uB es
mayor a la del cluster C (0.38%).

Resultados en Google Media
Clusters Factor 6
Cluster A-1a 10 resultados 1.29%
Cluster B-11 a 20 resultados 0.62%
Cluster C-21a30resultados| « 0.38%
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Tabla 5. La media del porcentaje de Se ha demostrado estadisticamente que estos mismos
repeticiones de la keyword en el texto factores no son fundamentales para posicionar ueh W
de la pagina para cada Cluster. en un subgrupo dado.
Paginas indexadas en Google de ese dominio (Faciyr Asimismo es importante mencionar, geleobjetivo del
En todos los casos la media en el cluster A es mayta presente paper es contribuir al conocimiento ciiect
media del cluster B, y la media del Cluster B egana la del detectando casos que pueden re-ponderar la asuteion
cluster C. cuales factores influyen en el posicionamiento 0iggA

asi como también es posible que también contribagzo
material cientifico al desarrollo de futuras inigetiones.

VIIl. TRABAJO A FUTURO

Tabla 6. La media de la cantidad de paginas indexead ) ) ) .
Google para cada Cluster. Seria interesante ampliar este trabajo extendisnddcance a

varias keywords distintas, en varios idiomas y tadeauna
muestra de mas de 30 resultados por cada una.
Por otra parte también seria un trabajo a futurpliamel
VIl. CONCLUSIONES experimento y la investigacion a otros buscadoredemos,
no solo utilizar Google como Unico buscador.
En base al andlisis realizado durante la expergwe, Por Ultimo, para poder hacer un andlisis completo lal
luego de la recoleccion y procesamiento de dayospn influencia de cada factor en el posicionamient@oigp en un
el objetivo de corroborar o refutar los factoresapal buscador, es necesario contar con una muestra raageg
posicionamiento en Google, se ha detectado que: basarse en mas factores, y realizar calculos ettadi

complejos para determinar otro tipo de relacior@apiestas
No se comprueba estadisticamente ningunatomando varios factores a la vez.

correlaciéon lineal entre el orden de un resultado de
busqueda en Google, y los factores planteados.
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influir en el posicionamienta
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